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MATERIAAL VOOR DE KENNIS VAN RABELAIS EN DIENS WERK
TIUDENS DE NEDERLANDSE VERLICHTING — III
door André Hanou

Cornelis van Bynkershoek (1673-1743) die later een beroemd rechtsgeleerde zou worden
en zelfs president van de Hoge Raad van Holland en Zeeland, was in 1699 nog gewoon
advocaat te Den Haag. Daar begon hij met zijn Nieuwe oprechte Haegse Mercuur, een
tijdschrift in de trant van de Haegse Mercuur van de Rabelais-connaisseur Doedijns, die
hij zeer bewonderde.' De Mercuur van Bynkershoek haalde dertig nummers en verscheen
tussen 25 mei 1699 en 4 september 1699. Er verscheen in 1745 een tweede druk naar
welke ik citeer.? In zijn voorwoord ‘Aen den Mercurialen Leser’ meldt Van Bynkershoek
dat zijn bedoeling was geweest te schrijven over alles wat de mensen bewoog; zoals ook
Iuvenalis deed. Hij vervolgt:

Een vooroordeel tegen Mercures van gepasseerde tyden moet ik uyt de weg
ruymen; dat namentlyk dezelve, als relatif tot de tyden, in welke ze geschreven
worden, naderhand zo weinig te pas komen als de Emeriti of Immeriti by de
Geestelyke. Die tegenwerping wiert ook aan Rabelais gemaekt in zyn tyd; doch
hy verantwoorde het zyne.

Bij deze druk maakte Simon Fokke de titelprent.” Men ziet daar een schrijver aan zijn
werktafel. Eromheen: pratende mensen (het leven, dus), een nogal dom uitziend uiltje, en
natuurlijk Mercurius. Op de voorgrond speelt een aantal satertjes met boeken, terwijl
tegelijk muziek- en toneelparafernalia te bespeuren zijn. Blijkens de opschriften zijn die
boeken de werken van Petronius, Moliére, Iuvenalis, Ovidius, Boileau, en: Rabelais.

~

Genoemde Cornelis van Bynkershoek behoort dus tot de absolute top van Nederland, en
is toch een Rabelais-lezer. Dat zegt mijn inziens genoeg over de Nederlandse Verlichting,
waarmee zulks al dan niet verenigbaar zou zijn. Nu moet ik hierbij vermelden dat Van
Bynkershoek zich in zijn jonge jaren, toen hij theologie studeerde te Franeker, reeds als



potentieel toekomstig predikant gediskwalificeerd had toen hij het opnam voor zijn van
onrechtzinnigheid verdachte hoogleraar Herman Alexander Roéll.* Voor zijn dood
verbrandde hij nog een manuscript met kritische opmerkingen over de bijbel.’ In de
auctiecatalogus van zijn in 1743 verkochte bibliotheek® vindt men ook nogal wat
gevaarlijke literatuur: drukken van de nagelaten werken van Spinoza, het Leven van
Philopater en het Vervolg daarop, de Bloemhof van Adriaan Koerbagh en zo nog het een
en ander.” De auteurs of drukkers van deze werken hadden vaak de gevangenis van binnen
gezien. Het verbaast dan ook niet dat de president van de Hoge Raad niet genoeg had aan
€én uitgave van Rabelais. Hij had (in de afdeling ‘Historia Fabulosa’) de ‘Oeuvres de Fr.
Rabelais, avec des Remarques Historiques de Duchat. Amst. 1741. 3 vol. fig.’, en verder
de ‘Oeuvres de Rabelais, Amst. 1711, 6 vol. fig. gr. pap.” in zijn ‘Operum Collectiones’.?
Een echt verlicht type dus, die Cornelis.

~
e

In september houdt zowel de Haegse Mercurius van Doedijns op te bestaan als
bovengenoemde Mercurius van zijn bewonderaar en concurrent Van Bynkershoek.
Waarschijnlijk ten gevolge van een verbod op mercuren.” Dat weerhield weer iemand
anders er niet van een nieuwe periodiek te beginnen, waarvan het eerste nummer
september 1699 verscheen: De Mooyeriana, of nieuwbakke gedagten over wereldsche
voorvallen, in digt en ondigt."” Hoewel dit tijdschrift een geheel andere opbouw heeft
(hier niet relevant), ademt het geheel de sfeer van Doedijns en Van Bynkershoek. En dus
verrast het niet geheel wanneer we in dat eerste nummer een Rabelais-passage
tegenkomen. Dat gebeurt in het kader van een discussie over een functionaris die men kan
aantreffen in het Spaanse en Engelse rijk, die rijk wordt van de toiletgang van de
respectievelijke koningen. Deze man (de ‘Groom of the Stool’ bij de Angelsaksen) krijgt
namelijk een bepaald bedrag, elke keer wanneer er een stoelgang enz. plaatsvindt. En dan
vervolgt de auteur:

Het geheugt my, in de dagen myner ignorantie, eer dat ik het Jus Canonicum
leerde, in den deugdzamen Schryver Francois Rabelais zaliger (mijn bet-over-
Grootvaders Cousin maternel) gelezen te hebben, dat de Reus Gargantua tot de
purge van zijn posterieur lichaams-deel, niets beter niets gemakkelyker bevond,
als een Gans, die tot op den dons toe geplukt was. De Liethebbers konnen den
text in de werken van dien Franschen Demokrijt eens nazoeken /ib. I Cap. XIIIL."

~
e

Tussendoor enkele items uit de Franstalige wereld van de Nederlandse republiek.

In zijn artikel ‘La conversation savante’'? schrijft Marc Fumaroli over de wijze
waarop geleerden zich in hun vrije tijd met gesprekken bezighouden waarvan dan weer in
druk verslag gedaan wordt: ‘Je pense notamment aux ana, et plus précisement aux
Patiniana, qui attestent I’amour de Guy Patin pour Rabelais, dont I’ironie et les jeux de
mots parfois scabreux donneraient le ton aux banquets académiques qu’il organisait avec
ses amis.”"” Deze Patin is gemakkelijk te traceren. Patin (1602-1672) blijkt ‘professeur
royal’ in de medicijnen geweest te zijn aan het Collége de France. Hij is dus een collega
van Rabelais. Fumaroli verwijst ter aangehaalder plaatse in een noot naar L Esprit de Guy
Patin, tiré de ses conversations, de son cabinet, de ses lettres et de ses autres ouvrages.
Dit werk werd in 1709 in Amsterdam uitgegeven bij H. Scheltens. Aldaar zegt Patin in
deze aanhaling;:



Je fis hier mon festin & cause de mon Décanat. Trente-six de mes collégues firent
grande chére. Je ne vis jamais tant rire et tant boire pour des gens sérieux, et
meme de nos anciens: il semble que I’appétit des jeunes donnait aux autres de
I’émulation et renouvelait leur soif. L’on but du meilheur vin vieux de Bour-
gogne, car je laisse la Champagne a ceux qui y demeurent, trés convaincu qu’on
en donne peu a Paris, et que le peu qu’on donne, n’est pas de ce pur ni de ce vrai
Merum. Je les traitai dans ma chambre, ou par dessus la tapisserie se voyaient
curieusement les tableaux d’Erasme, des deux Scaliger, pére et fils, de Casaubon,
Muret, Montaigne, Charron, Grotius, Heinsius, Saumaise, Fernel, feu M. De Thou
et notre bon ami monsieur Naudé, bibliothécaire du Cardinal Mazarin [...]. Il y
avait encore trois autres portraits d’excellents hommes, de feu Monsieur de
Salles, évéque de Genéve, Monsier I’évéque de Belley, mon bon ami, Justus
Lipsius; en enfin celui de Frangois Rabelais.

Dit werk moet druk gelezen zijn. STCN en NCC vermelden op dit moment namelijk ook
nog het bestaan van Amsterdamse drukken uit 1710 en 1713.

Hoe zit het met die Patiniana? Op het moment van schrijven kon ik geen van de
drukken (dat zijn er vele) in handen krijgen. Maar ik vermeld een citaat uit weer een
ander ‘Patinianum’, zodat ik het misschien aan anderen mag overlaten een cumulatief
Rabelais-repertorium samen te stellen uit in Nederland gedrukte werken over of van deze
auteur. Ik vond namelijk in de in 1703 te Amsterdam bij Frangois vander Plaats
uitgegeven Naudaeana et Patiniana. Ou singularitez remarquables, prises des conver-
sations de Mess. Naudé & Patin. Seconde Edition, reviie & augmentée au Naudaeana qui
ne sont point dans 1’Edition de Paris' de volgende opmerking, die evenwel geen
voorbeeld lijkt van sprankelende conversatie:

FRANCOIS RABELALIS étoit un Roger bon temps, qui ne demandoit qu’a boire
& arire: Sibi soli canebat & gaudebat de Papatu vitae & bonae valetudinis. 11 a
bien dit en son Livre de vilains mots qu’il avoit peut-&tre appris au cabaret ou
dans les autres lieux qu’il fréquentoit. Il avoit été Cordelier. Il a bien imité
quelques Anciens en diverses pensées, comme Aristophane & Lucien; il en a pris
aussi de Merlin Cocaie, de Pogge Florentin,

& d’Erasme."”

Maar wellicht helpt dit citaat een mier bij diens onderzoek naar het imago van krekel
Rabelais.

[~y

In 1714 verschijnt in Den Haag, bij Pierre Gosse, L Eloge de [’yvresse.'® De anonieme
auteur: Albert Henri de Sallengre (1694-1723)."" Hij is een geboren Nederlander. Zijn
voorgeslacht is afkomstig uit Henegouwen en vluchtte uit dat gebied om godsdienstige
redenen, tijdens het bewind van Alva. De franstalige protestant Sallengre vindt
aansluiting bij het milieu van de hugenoten, en hij vindt gemakkelijk een plaats in de
kring van Hollanders en hugenoten die tezamen het Journal Littéraire oprichten, in 1713.
Deze serieuze onderneming belet hem niet te beginnen aan een geschiedenis van de
dronkenschap, althans aan een verzameling van opmerkingen over dronkenschap en aan
een beschrijving van bekende dronkaards uit allerlei professies. Hijzelf was, meldt de
anonieme auteur in zijn voorwoord, geen ‘yvrogne de Profession’. Het lag anders.
Immers, waarom zou iemand die over het schoeisel bij de klassieken schreef, zelf een



schoenmaker moeten zijn? Hij had gelijk: wij allen weten dat zij die over Rabelais
schrijven, niet noodzakelijk zelf grote stilisten zijn.

Niet onverwacht ontmoeten wij in deze lof der dronkenschap Rabelais, in het
hoofdstuk waar de geneeskundigen ter sprake komen. Sallengre schrijft:

Et pour le dire ici en passant, si le nombre des Medecins qui se sont enyvrez
prouvoit quelque chose, j’en alleguerois d’abord deux illustres. J’entends par la
Paracelse qui s’enyvroit souvent, & Maitre Frangois Rabelais qui prenait un
plaisir singulier a humer le piot, pour me servir d’une de ses expressions.'®

En verderop heet het, alweer nadat Paracelsus mede genoemd is:

Le venérable Messire Frangois Rabelais a composé en blivant les faits & gestes
de Pantagruel & de son fils Gargantua: Ouvrage qui lui a acquis une si grande
réputation."’

De Sallengre haalt hier vader en zoon door elkaar, ja. Ten slotte wijst hij in zijn elfde
hoofdstuk, over pausen, heiligen en andere vergelijkbare figuren die hun zaligheid
dachten te vinden in de drank, op de informatie die bij Duchat® te vinden is in diens
Rabelais-commentaar (Gargantua V) over dronkenschap bij bijvoorbeeld Engelsen en
‘Belgen’, dus Nederlanders.

[~y

Van dokters, als Paracelsus, en Rabelais natuurlijk, gesproken: voor de historiserenden
onder ons, wier kennis wegens allerlei culturele redenen een hiaat vertoont tussen Le
malade imaginaire (1673) en De dokter en het lichte meisje (1951): het is altijd zaak op te
letten bij schrijvende dokters tijdens de vroege en late Verlichting. Anders namelijk dan
de dokters uit de negentiende-eeuwse samenleving (die, naar Greshoff nog veel later kon
noteren, behaaglijk aanschoven in het gezelschap van de dominee en de notaris), en
anders dan de door hun cliénten en door de Nederlandse bureaucratie getourmenteerde
brave huisartsen van vandaag die zich ter ontspanning te bedde begeven met Arts en Auto,
zijn het tijdens de ‘lange’ achttiende eeuw vaak juist artsen die een nieuwsgierige en
welhaast snijdend-chirurgische blik werpen op de samenleving. Men leze Hendrik
Smeeks; Pieter van Woensel (die zich in zijn Lantaarn afficheert als Hekim-Bachi,
hoofdgeneesheer®'); de kantianen Deiman en Doornik; en natuurlijk ook de heer
J.A.Schasz M.D. achter wie dikwijls Gerrit Paape schuilgaat, en die zich natuurlijks niet
voor niets aankondigt als M.D.: medicinae doctor. Lezers uit de Verlichting verwachtten
van een schrijvende arts vaak iets bijzonders, iets dat zij niet dachten aan te treffen bij de
vaak wat traditioneler georiénteerde letterkundigen. Het zou mij niet verbazen als de
genoemde kruidenjongens ook wat gekruider schrijvers als Rabelais in de kast hadden
staan.

Om een lange inleiding kort te maken: waar de huidige dokters de god en satyr
Pan hoogstens zouden bestuderen om hem in verband met de verwijzingsgelden te kunnen
doorverwijzen naar een kliniek voor bokkenpotigen en hoorndragers, is het zinvol bij
oudere arts-schrijvers even te neuzen of er in hun teksten een satirisch element zit.
Vandaar dat ik zorgzaam bladerende door het verzamelde werk van een nogal vroege
Noord-Hollandse arts, Salomon van Rusting (£1652-+1710) noteerde dat in zijn Duyvels
leven Onder de duvelen, Ofte duvels dispuyt Om 't Opper-heerschap,” onder het daar
voorkomende aantal duivels, er één voorkomt die de fraaie naam ‘Panourgos’ draagt, en



verder als bijnaam heeft: ‘de Loze’. Hoewel onze Salomon in de literaire handboeken
bekend staat als behorend tot de zogenaamde ‘drekpoéten’ en hij inderdaad een massa
erotica in volkstermen debiteert (hij behoort verplichte leerstof te zijn voor hierin
gespecialiseerde lexicografen) kon ik niet vinden dat hierin een verwijzing zat naar de
Panurge van Rabelais. Integendeel, zijn naam maakt precies waar wat hij is: een loze, een
slimme, een bedrieglijke schavuit. Bij het veel te laat raadplegen van mijn nogal oude
Griekse woordenboek vond ik daar diverse woorden en begrippen die precies uitlegden
dat het panourgos-zijn altijd iets te maken had met bedrog en listigheid; met een zeker
soort van sluw-zijn als Odysseus. Tot mijn ontzetting constateerde ik n6g weer later,
nieuwsgierig geworden, dat dit begrip al in het Nieuwe Testament voorkomt (Lk. 20:23
en 2 Kor. 12:16) waar het opnieuw gaat, niet zozeer om ‘zondige’ daden als wel om
listigheden die op zichzelf gesproken moreel neutraal zijn. Rabelais zou de naam van zijn
held dus zelfs aan de bijbel ontleend kunnen hebben...

Desondanks vroeg ik toegang tot het fameuze Rabelais-lexicon van Monique
Bullinga. Zij was zo goed mij het Panurge-lemma te laten lezen. Dit rijke lemma
bevestigde mijn idee dat het panourgos-begrip, mochten Rabelais of Rusting dit aan de
Oudheid ontleend hebben, doorgaans te maken heeft met subterfuge, schelmachtigheid,
en wat dies meer zij. Zodat duivel Panourgos van Rusting terecht opmerkt:

Waar iets met listen, zonder vechten,
Of ’t zy hoe ’t wil, is uit te rechten,
Daar ben ik baas in folio.”

~
e

Elie Luzac, de bekende Leidse uitgever die zich zou ontwikkelen tot een van de
belangrijkste exponenten van de conservatieve Verlichting, deed ooit een poging een
Nederlandstalig geleerdentijdschrift van de grond te brengen. Hijzelf was de belangrijkste
auteur. In deze Letter-Historie en Boek-beschouwer vinden we in de rubriek ‘Uitlandsch
Letternieuws’ van oktober 1764:

Lucianus, Arioste, Rabelais, Quevedo en Swift, die een reis naar dit denkbeeldige
Land [de samenleving op de maan] gedaan hebben, ten einde des te beter
gelegenheid ’er door te krijgen, om de gebreken, zotternyen en buitensporigheden
van hunnen eigen Landgenoten te voegzamer te beschimpen, zyn waarlyk in dit
soort van Hekelschrift regte Origineelen geweest [...].**

~
e

1764 leert ons nog wat. In ‘ons’ Oostinje, dan wel in het hoge Noorden, in Groningen
namelijk, kan ten minste één Rabelais-lezer gevonden worden. In dat jaar werd namelijk
de bibliotheek geveild van Jan Albert Sichterman (1692-1764).> Deze Groninger was op
23-jarige leeftijd in dienst van de VOC oostwaarts vertrokken. In 28 avontuurlijke jaren
klom hij op tot directeur van de vestiging Bengalen en tot Raad van Indi€. Daarna
vestigde hij zich opnieuw in Groningen, waar hij een kast van een huis neerzette. De
veiling van zijn boeken, prenten, insecten en rariteiten vond plaats op 1 mei 1764. Uit de
catalogus®® daarvan blijkt dat hij, misschien niet een filosofisch geinteresseerd lezer, maar
wel een lezer met smaak was. We vinden in zijn bibliotheek bijvoorbeeld een zevental
werken van Weyerman genoemd. We kunnen alleen al op basis daarvan vaststellen dat hij
tot de vrijere geesten behoorde.



Bij de octavo’s treffen we, onder nr. 323, Alle de geestige Werken van
F. Rabelais. Amst. 1682°, in 2 delen. Dit werd verkocht voor 8 stuivers, hetgeen gezien de
andere bijgeschreven prijzen geen hoog bedrag genoemd kan worden. Bij dezelfde groep
volgt dan nog als nr. 401: ‘Lettres de F. Rabelais écrites pendant son voyage d’Italie.
Paris 1710°. Deze uitgave deed nog minder: vier stuivers, maar was relatief uiteraard
duurder. Deze prijzen geven aanleiding te vermoeden dat men te Groningen, wanneer men
naast de haard kroop, liever iets anders in de hand had dan een boek. In ieder geval waren
er geen enthousiaste bieders.

~
e

De patriot Willem Anthonie Ockerse (1760-1823) blijkt ook een liefhebber van de grote
satirici te zijn geweest. Aan het einde van zijn leven schreef hij, in zijn Vruchten en
resultaten van een Zestig jarig leven (1823):

Er is een tijd geweest in mijne jeugd, dat ik, na het lezen van CERVANTES,
WIELAND, RABENER, RABELAIS, FIELDING, SWIFT, STERNE, ENZ., eene sterke
neiging gevoelde, om een roman van luimigen en satyrieken aard te schrijven.”’

~
e

En wie had Rabelais ook in zijn boekenkast? De bekendste Nederlandse filosoof van de
achttiende eeuw, Frans Hemsterhuis (1721-1790). Dat zij met enige voorzichtigheid
gezegd, want diens bibliotheek bevatte tevens het boekenbezit van zijn vader, de graecus
Tiberius Hemsterhuis. Hoe het ook zij, de veilingcatalogus-1791 vermeldt als nr. 1396 bij
de octavo’s: ‘Oeuvres de F. Rabelais. Amst. 1711. 6 tom. 3 vol. en veau’. Dat item ging
voor twee gulden over in de handen van een nieuwe bezitter.

~
e

Tamelijk illustratief voor Rabelais’ faam als creatief schrijver is het feit dat in onze
revolutietijd zijn naam benut kan worden om de futloze schrijverij van de politicke
tegenpartij te benadrukken. Dit gebeurt in een zeer zeldzaam pamflet uit 1787: de Nieuwe
Oranje Litani,”® een patriots satirisch geschrift waarin Oranje de Hoogste (de duivel) bidt
om bijstand, op dezelfde wijze als in de ‘Litanie van alle heiligen’ van de rooms-
katholieke kerk God en zijn heiligen aangeroepen worden (daarna volgen in deze litanie
een aantal smeekbeden om bijstand). Ook hier begint de litanie met het aanroepen van
heiligen; alleen zijn het ditmaal, als heiligen en beschermers van Oranje, nogal vuige
figuren uit de wereldgeschiedenis. Voorbeelden:

H. Antiochus, die zo heldhaftig de gebroeders Machabeén vermoorde. Bid voor
ons.

H. Pharao, die zo dapper de Oude Israeliten vervolgde, dat gy eindelyk in de zee
versmoorde. Bid voor ons.

H. Jaco. Bid voor ons.

H. Cartouche. Bid voor ons.

Die twee laatsten behoren tot de bekendste misdadigers van hun tijd. Slechts een enkele
keer wordt het wat amusanter:



H. Galienus, wiens grootste Liefhebbery was, by de meisjens te zyn, en wagens te
mennen. Bid voor ons.

H. Hobbes, die stellig leerde, dat het regt aan de zyde van de sterkste was. Bid
VOOr ons.

Dan volgen de smeekbeden om hulp en bijstand. Daar treffen wij ineens de volgende
passage aan:

Dat gy de Schryvers, Manson, Luzac, Hofstede, van Goens, en de Heeren
galgebrokken schryvers van de Haagsche en brielsche Couranten, met den Geest
en het vernuft van Juvenalis, zwift Rabelais, Boileau Campo Weyerman, en
Compere Matieu wilt bezielen, opdat de schatten die zy my kosten toch niet
vergeefs verspilt worden, en zy de bekwaamheid mogen hebben, om die malle
jongens die de Patriotten hunnen Souverain noemen, belachelyk en gehaat te
maaken [...].”

De redenering loopt wat krom, maar de bedoeling is duidelijk: Oranje vraagt de door hem
betaalde schrijvers te voorzien van enig, bijvoorbeeld rabelaisiaans talent.

~
e

Het is niet zo verbazend dat Rabelais ook bekend was aan Petrus de Wacker van Zon
(1758-1818), een van onze beste satirici, en dus niet zo bekend.’® Hij schrijft vaak als
‘Bruno Daalberg’. De Wacker van Zon begon zijn schrijfcarriére min of meer met De
Adel (1786), een vertoog-pamflet door Anonymus Belga, waarin deze pleitte voor
afschaffing van die stand. Hij was medewerker (misschien zelfs ‘hoofdredacteur’) van het
fameuze politiek-satirische tijdschrift Janus, van 1787. Er zijn wel meer tijdschriften van
hem bekend; zoals de Prullemand, en Apollo (1805). Zijn grootste bekendheid kreeg hij
als schrijver van romans. Het aardigste vind ik zijn Jan Perfect of de weg der volmaking,
vertoond in het leven en de zonderlinge lotgevallen van een voornaam wijsgeer. Een
staats- en zedekundige roman der afgeloopene wondereeuw (1817). Dat is misschien niet
zozeer een roman volgens huidige maatstaven, eerder een wereldbeschouwelijke aanval
op het geloof in vooruitgang en ‘volmaakbaarheid’. Dat laatste begrip is een thema uit de
kantiaanse maatschappijfilosofie, zoals die in de decennia aan Jan Perfect voorafgaand
met grote hartstocht bepleit werd door verschillende Nederlandse intellectuelen (onze
handboekenschrijvers, die zoals bekend verondersteld mag worden niet zeer op de hoogte
zijn met de Nederlandse literatuur uit deze periode, melden dat het boek gericht is tegen
het leibniziaanse optimisme, uit een veel eerder tijdperk).

De hoofdpersoon, Jan Perfect, is een weltfremde jongeman die in dit soort
vooruitgangstheorieén gelooft, en nooit iets leert van de werkelijke gang van zaken in het
leven. Dat is niet zo verrassend voor de lezer, omdat al meteen in het begin van de tekst
gemeld wordt dat deze Jan een Leidenaar is, bovendien een apothekerszoon uit de
Breestraat te Leiden (dus vlak bij het roemruchte Rapenburg, waaraan zich de universiteit
bevindt). De Wacker van Zon laat onze Jan de wereld doorreizen en daarbij alle
ongelukken ervaren die maar mogelijk zijn; ongeveer op de wijze waarop Voltaire zijn
Candide mores leert.

Zo belandt Jan te Salerno, bij Napels. Daar wordt hij er door een Maltezer ridder
van overtuigd dienst te nemen bij die orde, om tegen de ongelovigen te vechten. Hij zal
met een sloep afgehaald worden. Uiteraard stapt Jan in de verkeerde sloep (dat doet hij
meer: zijn wereldreis begint hij met in de verkeerde trekschuit te Leiden te stappen, zodat



hij, in plaats van naar Amsterdam te gaan, aan een zuidwaartse wereldreis begint). Hij
wordt nu naar een galei uit Tunis gebracht, naar een islamitische piraat dus. Daar wordt
hij als roeislaaf tewerkgesteld. Jan ziet het z6 dat het lot hem ertoe heeft voorbestemd de
‘Turken’ op de hoogte te brengen van de leer der vooruitgang. Alles is dus best geregeld.
Kapitein Selim ziet wel iets in deze gedachtegang: want is het niet zo dat Jan gezien die
ontwikkelingen wel eens moslim zou kunnen worden? De schrijver laat dit wereldbeeld
vergezeld gaan van de opmerking:

De Turken hebben het voorregt onzer Geleerden niet, om weinige zaken met zeer
veel woorden te kunnen voordragen: en even als de reisgezel van Gargantua, bij
meester Rabelais, die de kippen, niet naar het kippenhok, maar naar de kippen
zelve, waardeerde, dus ook beoordeelen de Turken de stelsels van anderen, en
beantwoorden zij dezelve.”!

Hoe het met onze Leidse verlichte scholasticus afgelopen is, verklap ik niet. Ik laat het
aan de lezer over kennis te nemen van deze ‘roman’. De lezing zal hem niet berouwen.

[~y

Of E.J. Potgieter (1808-1875) ooit De Wacker van Zon gelezen heeft, weet ik niet. Zeker
is Potgieter bekender in de literatuurgeschiedenis, deels omdat bij Everhardus Johannes
de bekende canonvorming begint. Bij hem figureert in althans één essay Rabelais juist
daar waar het hem erom gaat een deel van de literatuur van de Verlichting (vooral die van
rond 1800) te beoordelen. Zijn in 1837 geschreven, tamelijk chaotische opstel ‘De
letterkundige bentgenoten te Parijs’ begint met een citaat uit Rabelais:*

Car le peuple de Paris est tant sot, tant badault et tant inepte de nature, que ung
Balseleur, ung porteur de rognatons, ung mulet auecques ses cymbales, ung
vielleuz ay myllieu d’un carrefour assemblera plu de gens que ne feroyt ung bong
prescheur euangelique.

waarop onmiddellijk volgt:

Wanneer wij u verklaren, lezer, dat wij die woorden van één der grootste
vernuften der zestiende eeuw, ook in onzen tijd, nog op Parijs toepasselijk
houden, zult gij ons niet van het doel verdenken, u in Frankrijks hoofdstad een
school der zeden te willen doen zien.

Die opening doet denken aan het begin van een historische roman zoals toen gebruikelijk.
Het is Potgieter er echter slechts om te doen aan te tonen dat de regels der kunst boven die
der zedelijke nuttigheid gaan (althans, dat beweert hij). Vandaar dat hij begint aan een
lang onderzoek naar de toenmalige, vanuit Parijs over Europa verspreide literatuur. In het
kader daarvan spreekt hij over de eigen literatuur en drukt hij zijn voorliefde uit voor
vaderlandse stukken gecombineerd met Oranjeliefde. Helaas hebben vele schrijvers die
Potgieter vanaf 1795 gekend heeft naar zijn mening nauwelijks eer naar werken gekregen.
In dit verband maakt hij allerlei opmerkingen over de achttiende eeuw, die eerder
epicuristisch dan liberaal zou zijn, die ook hier plots een ‘dollen woelgeest’ kreeg en een
rode muts opzette ‘die echter wel iets van een slaapmuts’ had. Alles van het Bataafs
gemenebest wekt Potgieters weerzin op. Ter illustratie citeert hij geniepig de inderdaad
meest vervelende passage die hij kan vinden uit de Lantaarn van Van Woensel —



overigens zonder oog te hebben voor de dubbele woenseliaanse bodem. De arme Feith, op
wie het zo gemakkelijk schijfschieten is, krijgt er geducht van langs. Niets dus, over
bijvoorbeeld De Wacker van Zon, Kinker of anderen. Wel iets over Fokke, die ‘het heilig
vuur’ aanblies; verbazend omdat Fokke aardige dingen heeft maar bepaald niet verdacht
kan worden van hemelbestormende aspiraties. Maurits van Hall heeft ‘meesterlijke
regels’, volgens Potgieter, terwijl deze Van Hall toch eerder gerekend mag worden tot
diegenen die debet zijn aan de vele latere negentiende-eeuwse Hallemannetjes. Dit alles
wekt twijfel aan het oordeelsvermogen van Potgieter. Desondanks, hoe onduidelijk het
standpunt en aanvoelen van Potgieter ook zijn, kennelijk gaat het hem toch (ongeveer) om
de vent boven de vorm, gezien zijn uitspraak nog in het begin van zijn opstel:

Indien het waar is, Mijne Heeren, dat men voor de studie van elken schrijver, die,
volgens uwe begrippen, niet volstrekt zedelijk-nuttig is, moet waarschuwen, en
haar, waar men kan, verbieden, dan zie ik niet, hoe gij drie vierde uwer Classici,
hoe gij Ariosto en Rabelais in uwe boekenverzameling moogt dulden; dan zijt gij
verpligt de schilderijen van Titiaan en Correggio ten vure te doemen; en
Montaigne, en Bredero, en Hooft, en Moliére, de op eenige plaatsen alles behalve
stichtelijke Moliére vooral, vliegen uwe vensters uit, gevolgd door...

Nu ja, waar /e sale Rabelais de voorrang mag hebben op Jan Salie, behoudt Potgieters
literaire potpourri iets smakelijks.

NOTEN

1. Doedijns’ bewondering voor Rabelais is in Faicts & Dicts al eerder aan de orde gesteld door
Paul Smith (7 / december 1996), terwijl hij eveneens over Rabelais/Doedijns schreef in de
Mededelingen van de Stichting Jacob Campo Weyerman (1992).

2. UBN 273 ¢ 59: Nieuwe oprechte Haegse Mercuur, compleet. Behelsende Satyricque, Politique
en Academische Reflexien. Door Mr. C.V.B. Tweede druk. T’Utrecht, By Arnoldus Lobedanius,
Boekverkooper. 1745.

3. ‘S. Fokke. inv. et fec. 1744°.

4. Oncko Wicher Star Numan, Cornelis van Bynkershoek. Zijn leven en zijne geschriften
(proefschrift Leiden, Leiden 1869), pp. 32 e.v.

5. Idem, p. 485.

6. Catalogus bibliothecae Viri Nobilissimi [...] Corn. Van Bynckershoek [...] Quae pluris
licitantibus publice destrahenda est per Petrum de Hondt. Die Lunae 18. Novembris & seqq. 1743.
Hagae Comitum, [P. de Hondt, 1743].

7. Vooral te vinden in de Appendix.

8. Respectievelijk de nrs. 820 en 1698 in de Catalogus.

9. Iets meer hierover bij André Hanou, ‘Alweer een radicaal? Hendrik Doedijns en zijn Haegse
Mercurius (1697-1699)’, nog te verschijnen.

10. Het verscheen te Rotterdam bij Pieter de Mooy. Geraadpleegd ex.: UBA 493 G 35.

11.Nr. 1, p. 20.

12. In: Hans Bots en Frangoise Waquet ed., Commercium litterarium. Forms of communication in
the republic of letters (Amsterdam 1994), pp. 67-80.

13. Idem, p. 69.

14. Geraadpleegd ex.: UBN 1000 C 52.

15. Naudaeana enz. p. 120.

16.Geraadpleegd ex.: UBA 1195 G 36-3. Het Biografisch Woordenboek van Van der Aa meldt dat
van deze tekst ook een Nederlandse vertaling verscheen: Bacchus op zijn throon.

17. Zie over hem Léonie Maass, Het Journal littéraire de la Haye [...] (z.pl. 2001), pp. 15-17.

18. Eloge de I’yvresse, p. 32.

19. Idem, p. 44.

20. ‘M. le Duchat me ’apprise dans ses remarques sur Rabelais’, Eloge de ['yvresse, p. 72.

21. Zie voor een bloemlezing uit Van Woensel De Lantaarn. Griffioenreeks (Amsterdam 2000).
22. De door mij geraadpleegde tekst komt voor in een vierde druk van Rustings Vol-geestige
Werken, deel 11, Amsterdam, Jan van Heekeren en Jan Graal, 1712. Van der Aa zegt dat de door mij
genoemde duivelstekst van 1694 dateert. Het NNBW heeft geen Rusting-lemma, vermoedelijk
omdat de auteur te scabreus geacht werd.

23. De speech waarmee Panourgos zich voorstelt staat op pp. 160-162.
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24. Aldaar 1764, p. 335.

25. Zie over hem Wiet Kithne-van Diggelen, Jan Albert Sichterman. VOC-dienaar en ‘koning’ van
Groningen (Groningen 1995).

26. Catalogus Van een schoone Party keurlyke Nederduitsche, Fransche en Latynsche boeken [....]
't Welk alles zal worden verkogt op Dingsdag den 1 May 1764, en volgende dagen. [...] Te
Groningen, By Hajo Spandaw, 1764.

27.DIL. 1, pp. 21-22.

28. Volledige titel: Nieuwe Oranje Litani. Zeer stichtelijk, Om devotelyk gebeden te worden, door
zyne H. en alle zyne lieve Oranje vrienden. In Holland. 1787. Het enige exemplaar bevindt zich ter
KB, sign. 3114 B 37:2.

29. Idem, p. 10.

30. De beste biografie vindt men in een artikel door Pieter van Wissing, ‘“Heethoofdige en
speculateur” Petrus de Wacker van Zon’, in: Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw 24
(1992) 2, pp. 175-199. Helaas is niet bekend wat zich in zijn bibliotheek bevond: idem, p. 198.

31. Geciteerd naar de tweede druk (1834), pp. 91-92.

32. Citaten naar de met veel fouten ingetikte tekst op http://cf.hum.uva.nl/dsp/ljc/potgieter/-
letterku.html.

[***]
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